R.- 57/2017.

TOCA NUMERO: TCA/SS/139/2017.

EXPEDIENTE NUM: TCA/SRCH/264/2016.

ACTOR- C khkkhkkhhhhhhhhhhhdhhhhhhhrhrhhrhirhdidid
. . .

AUTORIDAD DEMANDADA: CONSEJO DE
HONOR Y JUSTICIA DE LA POLICIA ESTATAL,
SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA Y
SECRETARIA DE FINANZAS Y
ADMINISTRACION Y UNIDAD DE
CONTRALORIA Y ASUNTOS INTERNOS DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA,
TODAS DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
GUERRERO.

MAGISTRADA PONENTE: LIC. ROSALIA
PINTOS ROMERO.

- - - Chilpancingo, Guerrero, siete de junio del afio dos mil diecisiete.------------ - - -
VIS TOS para resolver en definitiva por esta Sala Superior, los autos del toca
TCA/SS/139/2017, relativo al recurso de revision interpuesto por el C.

*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

, en contra del auto de fecha quince de noviembre del
afio dos mil dieciséis, dictado por la C. Magistrada de la Sala Regional
Chilpancingo de este Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de
Guerrero, en el juicio de nulidad a que se contrae el expediente citado al rubro, y;

RESULTANDO

1.- Que mediante escrito de recibido el dia catorce de noviembre del dos mil
dieciséis, comparecié ante la Sala Regional con residencia en Chilpancingo,
Guerrero, de este Tribunal, por su propio derecho el C.

FrRRReRReeeerx @ demandar la nulidad del acto impugnado
consistente en: “La ilegal resolucion de fecha 07 de noviembre de 2016,
emitida en el procedimiento administrativo SSP/CHJ/08%9/2015, en la
que ilegalmente determina mi remocion.- - - - La ilegadl
materializacién de la referida resolucion de separarme de mis
funciones cuando aun no queda firme.- - - la ilegal materializacion
de dicha resolucion en la suspension de mis haberes.- - - - La ilegal
orden verbal de imponerme el horario de trabajo de 7:30 am a 2:00

pm, de lunes a sabado, desde la fecha de mi ingreso hasta el Ultimo
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dia laborado.”; relaté los hechos, invocé el derecho, ofrecid y exhibio las

pruebas que estimo pertinentes.

2.- Que por auto de quince de noviembre del dos mil dieciséis, la
Magistrada de la Sala Regional de Chilpancingo, Guerrero, de este Tribunal se
admite la demanda y procedid6 a registrar la demanda con el numero
TCA/SRCH/155/214, y con fundamento en lo previsto en el articulo 67 del Codigo

de Procedimientos Contenciosos Administrativos del Estado de Guerrero, nego la

suspension que solicita, “por tratarse de una remocion de su centro de trabgjo,
es decir a una baja, que al concederse la suspension se contravendrian
disposiciones de orden publico e interés social puesto que los principios que
deben regir la conducta de los miembros de las instituciones de seguridad
publica estdn encaminados a salvaguardar la integridad y los derechos de las
personas, entonces de concederse dicha suspension se privilegiaria el interés
particular del interés publico, ya que el Estado estd interesado en que los
servidores publicos cumplan eficazmente y con lealtad el ejercicio de sus
funciones, sirve de apoyo a la presente determinacion la siguiente tesis
aislada:.. SUSPENSION, ES IMPROCEDENTE CONCEDERLA EN CONTRA
LA BAJA O CESE DE UN SERVIDOR PUBLICO, PORQUE NO SE
SATISFACE EL REQUISITO PREVISTO EN LA FRACCION II, DEL
ARTICULO 124 DE LA LEY DE AMPARO..".

3.- Inconforme con el sentido del auto de fecha quince de noviembre del
oS Mil dIECISEIS, @] C. ******rrrrrikrrrrrrrsrsrrikrrrrrrrrssens nor ascrito de recibido
en la Oficialia de Partes de la Sala Regional de origen el dia veintitrés de
noviembre de dos mil dieciséis, interpuso el recurso de revisién correspondiente,
haciendo valer los agravios que estimo pertinentes, y una vez que se tuvo por
interpuesto dicho recurso, se remiti6 con el expediente principal a esta Sala
Superior para su respectiva calificacion.

4.- Calificado el recurso de procedente, se integr6 el toca numero

TCA/SS/139/2017, se turné a la C. Magistrada Ponente, para su estudio y

resolucidn correspondiente, y;

CONSIDERANDO
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l.- Que el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de
Guerrero, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 116 fraccién V de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 118 de la Constituciéon
Politica del Estado Libre y Soberano de Guerrero, 4° de la Ley Organica del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Guerrero, es competente
para conocer y resolver los procedimientos contenciosos en materia administrativa
y fiscal que se planteen entre las autoridades del Estado de Guerrero, los
Ayuntamientos, organismos publicos descentralizados con funciones de autoridad
y los particulares, y en el caso que nos ocupa, el C.
FRRERe ek impugné los actos de autoridad precisados en el
resultando primero de esta resolucién, atribuido a las autoridades estatales
sefaladas, ademas de que al haberse dictado el auto de fecha quince de
noviembre del dos mil dieciséis, en el que se desecha la demanda, y al haberse
inconformarse el recurrente en contra de dicho auto al interponer recurso de
revision por medio de escrito con expresion de agravios, presentado ante la Sala
A quo con fecha veintitrés de noviembre de dos mil dieciséis, se actualizan las
hipotesis normativas previstas en los articulos 178 fraccion |, 179, 180, 181 y 182
del Codigo de Procedimientos Contenciosos Administrativos del Estado de
Guerrero, en relacion con el numeral 21 fraccion IV de la Ley Organica del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Guerrero, numerales de
donde deriva, en consecuencia, la competencia de este Cuerpo Colegiado para

conocer y resolver el presente recurso de revision hecho valer por la parte actora.

Il.- Que el articulo 179 del Codigo de Procedimientos Contenciosos
Administrativos del Estado de Guerrero, establece que el recurso de revision
debera ser interpuesto por escrito ante la Sala Regional que haya emitido la
resolucion, dentro del plazo de cinco dias siguientes al en que surta efectos la
notificacién de la misma, y en el asunto que nos ocupa consta en los autos
del expediente principal, a fojas numero 107 que el auto ahora recurrido fue
notificado a la parte actora aqui recurrente el dia veintidés de noviembre del dos
mil dieciséis, transcurriendo en consecuencia el término para la interposicion de
dicho recurso del dia veintitrés al veintinueve de noviembre del dos mil dieciséis,
en tanto que el escrito de referencia fue presentado en la Sala Regional del
conocimiento el dia veintitrés de noviembre de dos mil dieciséis, segun se aprecia
de la certificacion realizada por la Secretaria de Acuerdos de la Sala Regional
Instructora, y del propio sello de recibido de la Instancia Regional, visible en las
fojas numero 01 y 06 del toca que nos ocupa, resultando en consecuencia que el
recurso de revision fue presentado dentro del término que sefnala el articulo 179
del Codigo de Procedimientos Contenciosos Administrativos del Estado de

Guerrero.
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lll.- Que de conformidad con el articulo 180 del Codigo de Procedimientos
Contenciosos Administrativos del Estado de Guerrero, el recurrente debe expresar
los agravios que le cause la resolucidon impugnada, y como consecuencia en los

autos del toca que nos ocupa, fojas numero de la 02 a la 05, el C.

*hkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkk

, vierte en concepto de agravios lo siguiente:

UNICO.- El acuerdo mencionado de fecha 15 de noviembre del
afio en curso (2016), viola en mi perjuicio el numeral 129,
fraccion Il y Il del Codigo de Procedimientos Contenciosos del
Estado de Guerrero, aplicable por analogia, que establece.:...
toda vez que la Sala regional Chilpancingo del Tribual de lo
contencioso Administrativo del Estado, determiné ilegalmente
negar la suspension que solicité, respecto de la no suspension
de mis haberes, con el ilegal argumento de que supuestamente
“...se contravendrian disposiciones de orden publico e interés
social puesto que los principio que deben regir la conducta de
los miembros de las instituciones de seguridad publica estan
encaminados a salvaguardar la integridad y los derechos de las
personas, entonces de concederse dicha suspension se
privilegiaria el interés particular del interés publico, ya que el
estado esta interesado en que los servidores publicos cumplan
eficazmente y con lealtad el ejercicio de sus funciones,...” lo
cual es ilegal, infundado, parcial e inconstitucional, dado que se
aleja de lo planteado, porque hace un razonamiento como si se
pidiera mi restitucion, cuando lo que solicité es la no suspension
de mis haberes; ademas de lo anterior, la Sala, no expone en
qué grado y/o nivel, asi como tampoco expone en qué
consisten la evidencia, que la misma disposicién legal que cita
(articulo 67 del Codigo de la materia) de que se afecta el orden
publico e interés social con concederme la suspension respecto
de sequir cobrando mis haberes.

Por otra parte, la Sala no se pronuncid, ni examiné las pruebas
que ofreci para acreditar la procedencia de la suspensiéon del
acto reclamado, infringiendo con ello el citado articulo 129,
fraccion Il, del referido Codigo, siendo estas pruebas idéneas
por ser documentos publicos las actas de nacimiento que
ofreci, asi como la prueba presuncional humana que deriva de
que al ser de escasos recursos economicos y depender de mis
ingresos mis hijos y concubina, se concluye que necesito de
mis haberes para subsistir; Io cual no analizd, infringe también
en mi perjuicio el articulo 68 del mismo ordenamiento legal que
dice: “...”, precepto legal que, como dije, la sala Regional
infringid en mi perjuicio, asi como los principios rectores del
procedimiento contencioso establecidos en el articulo 4, del
Cddigo de la Materia, como son el de legalidad, sencillez y
buena fe, en razén de que nada dijo respecto a las pruebas
ofrecidas para acreditar la procedencia de la suspension, que
solicité, infringiendo a la vez el numeral 124 del mismo Cadigo,
que dice: “...".

Asimismo, el a-quo, tampoco analizé ni ponderd las diversas
jurisprudencias que invoqué, siendo estas claras vy
contundentes al establecer que la retencién del salario es
susceptible de suspension, ademas de obligatorias, mismas
que al rubro y texto dicen:

Epoca: Décima Epoca
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Registro: 2009367

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 19, Junio de 2015, Tomo Il

Materia(s): Constitucional, Comun

Tesis: IV.10.A. J/8 (10a.)

Pagina: 1768

SALARIO. AL SER UN DERECHO FUNDAMENTAL ESTABLECIDO EN
LOS ARTICULOS 50. Y 123, APARTADO B, FRACCION VI, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, LA
RETENCION EN EL PAGO, ES SUSCEPTIBLE DE SUSPENSION. El pago
del salario es un derecho fundamental, acorde a lo dispuesto en los articulos
50. y 123, apartado B, fraccion VI, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, pues nadie puede ser privado del producto de su trabajo
sino por resolucién judicial y sélo podra retenerse el salario en los supuestos
previstos en la ley. En esa medida, su retencidon es susceptible de
suspension, dado que podria causar dafos y perjuicios de dificil reparacion,
porque se dejaria a los gobernados en un estado de vulnerabilidad
econdmica que puede ocasionar la no respuesta a las necesidades basicas
de subsistencia y de sus dependientes econémicos. Mas aun, si en autos no
obran elementos que permitan determinar que es justificada la retencion del
salario.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
CUARTO CIRCUITO.

Queja 23/2014. Edmundo Breceda Valdez. 4 de febrero de 2014.
Unanimidad de votos. Ponente: Sergio Javier Coss Ramos. Secretario: Juan
Fernando Alvarado Lopez.

Queja 38/2014. David Ricardo Solis Valdés. 3 de marzo de 2014.
Unanimidad de votos. Ponente: Sergio Eduardo Alvarado Puente.
Secretaria: Elsa Patricia Espinoza Salas.

Queja 62/2014. Juan Emilio Hilario Rodriguez. 27 de marzo de 2014.
Unanimidad de votos. Ponente: Luis Alberto Mata Balderas, secretario en
funciones de Magistrado. Secretaria: lleana Zarina Garcia Martinez.

Queja 212/2014. Eusebia Gonzalez Gonzalez. 1 de septiembre de 2014.
Unanimidad de votos. Ponente: Priscila Ponce Castillo, secretaria en
funciones de Magistrada. Secretario: Luis Alberto Mata Balderas.

Queja 41/2015. 19 de febrero de 2015. Unanimidad de votos. Ponente:
Antonio Ceja Ochoa. Secretario: Luis Alberto Mata Balderas.

Esta tesis se publico el viernes 12 de junio de 2015 a las 9:30 horas en el
Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion
obligatoria a partir del lunes 15 de junio de 2015, para los efectos previstos
en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2009366

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 19, Junio de 2015, Tomo Il

Materia(s): Comun

Tesis: IV.10.A. J/13 (10a.)

Péagina: 1760

RETENCION DEL SALARIO. POR SER DE NATURALEZA DE TRACTO
SUCESIVO Y NO CONSUMADO, ES SUSCEPTIBLE DE SUSPENSION. La
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, a través de la
tesis de rubro: "ACTOS CONSUMADQOS", visible en el Semanario Judicial
de la Federacion, Quinta Epoca, Tomo XCVIII, materia civil, pagina 151;
registro: 345249, ha establecido que la sola circunstancia de que el acto
reclamado se haya ejecutado, no significa que sea un acto consumado para
los efectos de la suspension, si sus efectos o consecuencias no se han
ejecutado en su totalidad, toda vez que estos ultimos si son susceptibles de
ser suspendidos. En ese tenor, la retencidon en el pago correspondiente,
constituye una sucesion de hechos entre cuya realizacion media un
intervalo, ya que el acto se materializa en la suspension de pago de cada
quincena; de ahi que si la retencion del salario del quejoso se materializa de
momento a momento, entonces se trata de un acto que, por su naturaleza
de tracto sucesivo, si puede ser suspendido.
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PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
CUARTO CIRCUITO.

Queja 23/2014. Edmundo Breceda Valdez. 4 de febrero de 2014.
Unanimidad de votos. Ponente: Sergio Javier Coss Ramos. Secretario: Juan
Fernando Alvarado Lopez.

Queja 38/2014. David Ricardo Solis Valdés. 3 de marzo de 2014.
Unanimidad de votos. Ponente: Sergio Eduardo Alvarado Puente.
Secretaria: Elsa Patricia Espinoza Salas.

Queja 62/2014. Juan Emilio Hilario Rodriguez. 27 de marzo de 2014.
Unanimidad de votos. Ponente: Luis Alberto Mata Balderas, secretario en
funciones de Magistrado. Secretaria: lleana Zarina Garcia Martinez.
Incidente de suspensién (revisién) 192/2014. Edmundo Breceda Valdéz. 20
de agosto de 2014. Unanimidad de votos. Ponente: Sergio Javier Coss
Ramos. Secretaria: Juana Maria Espinosa Buentello.

Queja 9/2015. Presidente y representante legal de la Comisién de Honor y
Justicia, titular de la Inspeccién General y Asuntos Internos de la Institucion
Policial Estatal Fuerza Civil y Director de Recursos Humanos y Financieros,
todos de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado. 15 de enero de
2015. Unanimidad de votos. Ponente: Antonio Ceja Ochoa. Secretaria:
Priscila Ponce Castillo.

Nota: La tesis de rubro: "ACTOS CONSUMADOS." citada, aparece
publicada con el rubro: "ACTO RECLAMADO. SUSPENSION DE SUS
EFECTOS.", en el Num. 1 del Tomo mencionado.

El criterio contenido en esta tesis fue objeto de la denuncia relativa a la
contradiccion de tesis 10/2014, resuelta por el Pleno en Materia Civil del
Cuarto Circuito el 9 de diciembre de 2014, de la que derivo la tesis de
jurisprudencia PC.IV.C. J/3 K (10a.), de titulo y subtitulo: "SUSPENSION EN
EL AMPARO. TRATANDOSE DE UN SERVIDOR PUBLICO ACTIVO, LA
RETENCION DEL SALARIO ES UN ACTO DE TRACTO SUCESIVO PARA
EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DE LA.", publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion del viernes 12 de junio de 2015 a las 9:30 horas y
en la pagina 1448 de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Décima Epoca, Libro 19, Tomo |, junio de 2015.

Esta tesis se publico el viernes 12 de junio de 2015 a las 9:30 horas en el
Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion
obligatoria a partir del lunes 15 de junio de 2015, para los efectos previstos
en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2009496

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién
Libro 19, Junio de 2015, Tomo Il

Materia(s): Comun

Tesis: IV.10.A. J/16 (10a.)

Péagina: 1790

SALARIO DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. PARA RESOLVER SOBRE
LA PROCEDENCIA DE LA SUSPENSION PROVISIONAL EN EL AMPARO
CONTRA SU DESPOSESION O RETENCION, EL JUZGADOR DEBE
PARTIR DE LAS MANIFESTACIONES BAJO PROTESTA DE DECIR
VERDAD DEL QUEJOSO EN RELACION CON EL ACTO RECLAMADO Y
REALIZAR UN ANALISIS PONDERADO DE SU CONSTITUCIONALIDAD.
Cuando un servidor publico solicita la suspensién provisional para el efecto
de que no se le desposea ni retenga su salario, el Juez de Distrito, para
decidir sobre su procedencia, debe atender a las manifestaciones bajo
protesta de decir verdad vertidas en la demanda de amparo, por ser los
unicos elementos con que cuenta para resolver sobre la solicitud de
concesion de la medida cautelar. En ese tenor, el juzgador puede, en un
analisis ponderado de constitucionalidad, establecer que la privacion del
salario implica la violacion de un derecho fundamental establecido en el
articulo 123, apartado B, fraccion VI, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, cuya atencidon no vulnera disposiciones de
orden publico, pues no se advierte que se prive de un derecho a la sociedad
o se le cause un dafio.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
CUARTO CIRCUITO.
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Queja 23/2014. Edmundo Breceda Valdez. 4 de febrero de 2014.
Unanimidad de votos. Ponente: Sergio Javier Coss Ramos. Secretario: Juan
Fernando Alvarado Lopez.

Queja 38/2014. David Ricardo Solis Valdés. 3 de marzo de 2014.
Unanimidad de votos. Ponente: Sergio Eduardo Alvarado Puente.
Secretaria: Elsa Patricia Espinoza Salas.

Queja 61/2014. Gerardo Mufioz Aguirre. 25 de marzo de 2014. Unanimidad
de votos. Ponente: Sergio Eduardo Alvarado Puente. Secretaria: Ana Maria
de la Rosa Galindo.

Queja 62/2014. Juan Emilio Hilario Rodriguez. 27 de marzo de 2014.
Unanimidad de votos. Ponente: Luis Alberto Mata Balderas, secretario en
funciones de Magistrado. Secretaria: lleana Zarina Garcia Martinez.

Queja 95/2014. 14 de mayo de 2014. Unanimidad de votos. Ponente: Sergio
Eduardo Alvarado Puente. Secretario: Fernando Rodriguez Ovalle.

Esta tesis se publico el viernes 26 de junio de 2015 a las 9:20 horas en el
Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion
obligatoria a partir del lunes 29 de junio de 2015, para los efectos previstos
en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2009426

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién
Libro 19, Junio de 2015, Tomol lll

Materia(s): Constitucional

Tesis: IV.10.A.31 A (10a.)

Pagina: 2005

DERECHO HUMANO AL SALARIO. ANTE EL INEJERCICIO DEL
CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL DE PRONUNCIARSE EN LOS
CASOS DE SUSPENSION DE SERVIDORES PUBLICOS, LOS
JUZGADORES Si SE ENCUENTRAN FACULTADOS, DE CONFORMIDAD
CON EL ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION IV, PARRAFO
SEGUNDO, DE LA CONSTITUCION FEDERAL, PARA GARANTIZAR EL
MINIMO VITAL PARA LA SUBSISTENCIA DEL FUNCIONARIO Y DE SUS
DEPENDIENTES ECONOMICOS. El articulo 134, fraccién V, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, en relacion al articulo 96,
parrafo segundo, del Acuerdo General del Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal, establece las disposiciones en materia de
responsabilidades administrativas, situacion patrimonial, control y rendicion
de cuentas de los servidores publicos adscritos a esa instituciéon. En ese
tenor, el Consejo de la Judicatura Federal es el 6rgano facultado para
determinar discrecionalmente, la cantidad o porcentaje que el servidor
publico debe recibir durante el desahogo de un procedimiento administrativo
de responsabilidades para su subsistencia, incluso la de sus hijos menores.
No obstante lo anterior, en los casos en que el Consejo de la Judicatura
Federal omita pronunciarse respecto al derecho humano al salario que
tienen sus ftrabajadores para poder enfrentar las obligaciones de
subsistencia, los 6rganos jurisdiccionales, de conformidad con el articulo
123, apartado B, fraccion IV, parrafo segundo, de la Constitucion Federal,
deben realizar dicho pronunciamiento, toda vez que se encuentran obligados
a proveer lo necesario para hacer respetar este derecho, tomando en
consideracion que la relacion laboral no esta concluida, lo que impide ocupar
un cargo o empleo diverso en el Poder Judicial de la Federacién, hasta en
tanto se resuelva lo conducente, de ahi, la necesidad de percibir ingresos
para su subsistencia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
CUARTO CIRCUITO.

Queja 212/2014. Eusebia Gonzalez Gonzalez. 1 de septiembre de 2014.
Unanimidad de votos. Ponente: Priscila Ponce Castillo, secretaria en
funciones de Magistrada. Secretario: Luis Alberto Mata Balderas.

Queja 263/2014. Alejandro Tovar Alvarez. 22 de septiembre de 2014.
Unanimidad de votos. Ponente: Antonio Ceja Ochoa. Secretario: Luis Alberto
Mata Balderas.

Nota:

El Acuerdo General del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, que
establece las disposiciones en materia de responsabilidades administrativas,
situacién patrimonial, control y rendicion de cuentas citado, aparece
publicado en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima
Epoca, Libro 2, Tomo IV, enero de 2014, pagina 3275.
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Por ejecutoria del 15 de marzo de 2017, la Segunda Sala declaré sin materia
la contradiccidon de tesis 142/2016 derivada de la denuncia de la que fue
objeto el criterio contenido en esta tesis, al existir la jurisprudencia P./J.
2/2017 (10a.) que resuelve el mismo problema juridico.

Esta tesis se publico el viernes 19 de junio de 2015 a las 9:30 horas en el
Semanario Judicial de la Federacion.

IV.- Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 129 del Cédigo de
Procedimientos Contenciosos Administrativos del Estado de Guerrero, las
sentencias que dictan las Salas del Tribunal de lo Contencioso Administrativo no
requieren de formulismo alguno, pero para una mejor comprension de los
agravios esgrimidos por la parte actora en el presente recurso de revision nos

permitimos senalar:

De los argumentos esgrimidos como agravios por el actor, asi como de las
constancias procesales que integran los autos del expediente en estudio numero
TCA/SRCH/264/2016, la litis en el presente asunto se encuentra en determinar si
la negativa de suspension del auto reclamado que emite la Magistrada de la Sala
Regional de Chilpancingo, Guerrero, de este Tribunal, en el auto de fecha quince
de noviembre del dos mil dieciséis, fue negada conforme a derecho o como lo
sefala el recurrente, dicho auto combatido es violatorio de disposiciones legales y
por ende debe ser modificado o revocado en la parte relativa a la suspension del

acto impugnado.

Del andlisis a las constancias procesales que integran los autos del
expediente principal en estudio, se desprende que la parte actora demandd como
actos impugnados: “La ilegal resolucion de fecha 07 de noviembre de 2016,
emitida en el procedimiento administrativo SSP/CHJ/089/2015, en la que
ilegalmente determina mi remocién.- - - - La ilegal materializacién de la
referida resolucidon de separarme de mis funciones cuando aun no queda
firme.- - - la ilegal materializacion de dicha resolucion en la suspension de
mis haberes.- - - - La ilegal orden verbal de imponerme el horario de
trabajo de 7:30 am a 9:00 pm, de lunes a sdbado, desde la fecha de mi
ingreso hasta el Ultimo dia laborado.”; por su parte la Magistrada Instructora
mediante auto de fecha quince de noviembre del dos mil dieciséis, negd la
suspension del acto reclamado con fundamento en lo dispuesto por el articulo 67
del Cédigo de Procedimientos Contenciosos Administrativos, toda vez que de
concederse la medida cautelar, se transgrediria el interés social, en virtud de que
se trata de una baja de su centro de trabajo.

Inconforme con dicha determinacion la parte actora interpuso el recurso de

revision, sefialando substancialmente que le causa perjuicio dicha determinacion
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en atencion a que la A quo no analizé ni ponderé las diversas jurisprudencias que
invoc6 en su escrito de demanda para conceder la suspension del acto
impugnado, infringiendo con dicho proceder los articulos 4, 124 y 129 fracciones ||
y lll del Cédigo de Procedimientos Contenciosos Administrativos del Estado, al
no tomar en cuenta que el salario que percibe es su unico medio de subsistencia,
asi como también para su familia, por lo que solicita revocar dicha medida
cautelar y conceder la suspension con efectos restitutorios en relacion a sus

haberes suspendidos.

Tales argumentaciones a juicio de esta Plenaria devienen infundados e
inoperantes para revocar o modificar el auto de fecha quince de noviembre del
afio dos mil dieciséis, toda vez que el criterio adoptado por la Magistrada de la
Sala Regional Chilpancingo, Guerrero, de este Tribunal fue emitido conforme a lo
dispuesto por el articulo 67 del Cddigo de Procedimientos Contenciosos

Administrativos, que sefiala: “"La suspensién tendrd por efecto mantener las
cosas en el estado en que se encuentren, y estarad vigente hasta en tanto cause
ejecutoria la sentencia pronunciada en el juicio. No se otorgara la suspension
si se sigue perjuicio a un evidente interés social, si se contravienen

disposiciones de orden pblico o se deja sin materia el juicio.”; y en el presente

caso no procede la suspension, en virtud de que no obstante de que se deja sin
materia el presente juicio, de concederse se transgrediria el interés social,
debiéndose entender por interés social, aquellos intereses que deben ser
protegidos legalmente por ser de orden publico y que es necesario que
prevalezca o subsista aun cuando se afecten intereses particulares, toda vez que
la sociedad esta interesada en que los servidores publicos cumplan eficazmente y
con lealtad las disposiciones del orden publico para poder salvaguardar la
seguridad y bienestar de la comunidad, por ello se requiere que exista, tratandose
de servidores publicos, la confianza no sélo de los superiores, sino de la
poblacion; pues la sociedad esta interesada en que los servidores publicos
cumplan debidamente con las funciones que tienen encomendadas, que dada su
naturaleza tienen como finalidad desempefiar una actividad publica del Estado, en
el presente caso, como miembro de la policia, que es la de proteger y cuidar la
seguridad publica de los habitantes de la ciudad, por lo tanto se concluye y es
criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que de otorgarse dicha
medida suspensional del acto impugnado al actor, se contravendria el interés

social.
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Sirve de apoyo al anterior criterio las siguientes tesis que sefalan:

Novena Epoca

Registro digital: 201282

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo IV, Octubre de 1996

Materia(s): Administrativa

Tesis: 1.30.A.31 A

Pagina: 624

SUSPENSION, ES IMPROCEDENTE CONCEDERLA EN
CONTRA DE LA BAJA O CESE DE UN SERVIDOR PUBLICO,
PORQUE NO SE SATISFACE EL REQUISITO PREVISTO EN
LA FRACCION Il DEL ARTICULO 124 DE LA LEY DE
AMPARO. De acuerdo con la fraccion Il del articulo 124 de la
Ley de Amparo, procedera la suspension siempre que no se siga
perjuicio al interés social, ni se contravengan disposiciones de
orden publico. Asi, por interés social se entienden aquellos
intereses que deben ser protegidos legalmente por ser de orden
publico y que es necesario que prevalezcan o subsistan aun
cuando se afecten intereses particulares. De esta manera, la
baja o cese de un servidor publico es un acto de interés social y
publico en contra del cual no procede otorgar la suspension
provisional, porque involucra el bienestar del orden social de la
poblacién en materia de seguridad publica. Esto es, la sociedad
esta interesada en que los servidores publicos cumplan
eficazmente y con lealtad las disposiciones de orden publico
para poder salvaguardar la seguridad y el bienestar de la
comunidad, por ello, se requféfe que existan, en tratandose de
servidores publicos, la confianza no s6lo de sus superiores, sino
de la poblacion. En estas condiciones, si el cese de un servidor
publico presupone la falta de confianza para que continue en el
desempefio de sus funciones, es improcedente otorgar la
suspension provisional, porque de concederla se contravendria
el interés social, ya que la sociedad esta interesada en que los
servidores publicos cumplan debidamente con las funciones que
tienen encomendadas, que dada su naturaleza tienen como
finalidad desempefar una actividad publica del Estado, en el
caso, como miembro de la policia auxiliar, de proteger y cuidar la
seguridad publica de los habitantes del Distrito Federal.

Novena Epoca

Registro digital: 188728

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo X1V, Septiembre de 2001

Materia(s): Administrativa

Tesis: 1.90.A.28 A

Pagina: 1366

SUSPENSION. ES IMPROCEDENTE CONCEDERLA EN
CONTRA DE LA DESTITUCION DE UN SERVIDOR PUBLICO,
ASi COMO DE SUS CONSECUENCIAS CONSISTENTES EN
LA REMOCION Y EL TRAMITE DE LA BAJA DEFINITIVA, EN
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VIRTUD DE AFECTAR EL INTERES SOCIAL. Es evidente que
la sociedad esta interesada en que las funciones del Estado,
concretizadas en la actuacion de cada uno de los servidores
publicos que lo conforman, se ejerzan por personas exentas de
cuestionamientos y que quien se encuentre en la hipétesis de
suspension de su nombramiento por una investigacion atinente a
su aptitud para desempefar el cargo no ostente las facultades
inherentes, pues de lo contrario se correria el riesgo de
afectacion para los gobernados y las instituciones; de ahi que
atendiendo a los presupuestos del articulo 124 de la Ley de
Amparo y con independencia de la posibilidad de analizar la
apariencia del buen derecho, debe concluirse que el interés de la
sociedad esta por encima del interés particular del quejoso y
debe negarse la medida cautelar tanto por el acto destacado de
la destitucion como por las consecuencias, pues lo que pretende
se suspenda es la ejecucion de la separacion de la funcion
publica.

En las narradas consideraciones y con el ejercicio de las facultades
jurisdiccionales que el Cédigo de Procedimientos Contenciosos
Administrativos vigente en el Estado, otorga a esta Organo Colegiado,
resulta procedente confirmar el auto de fecha quince de noviembre del dos
mil dieciséis, dictado en el expediente numero TCA/SRCH/264/2016, dictado
por la Magistrada de la Sala Regional de Chilpancingo de este Tribunal de lo

Contencioso Administrativo del Estado de Guerrero.

Dados los razonamientos expuestos y con fundamento en lo sefalado por
los articulos 130 fraccion Il, 166, 178, 179, 181 y 182, del Cddigo de
Procedimientos Contenciosos Administrativos del Estado de Guerrero, asi como
21, fraccion IV, y 22, fracciones V y VI, de la Ley Organica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado de Guerrero, respectivamente, es de

resolverse y se;

RESUELVE

PRIMERO.- Son infundados e inoperantes los motivos de inconformidad
formulados por la parte actora, en el recurso de revision interpuesto mediante
escrito de recibido con fecha veintitrés de noviembre de dos mil dieciséis, a que se
contrae el toca numero TCA/SS/139/2017.

SEGUNDO. Se confirma el auto de fecha quince de noviembre del dos mil
dieciséis, dictado por la Magistrada Instructora de la Sala Regional Chilpancingo
de este Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Guerrero, en el
expediente numero TCA/SRCH/264/2016, en atencidn a los razonamientos

citados en el ultimo considerando del presente fallo.
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TERCERO. Notifiquese el presente fallo en los términos del articulo 30 del
Cddigo de Procedimientos Contenciosos Administrativos del Estado de Guerrero.

CUARTO. Con copia autorizada de la presente resolucion devuélvase el
expediente en que se actua a la Sala Regional de origen y en su oportunidad

archivense las presentes actuaciones como asunto totalmente concluido.

Asi lo resolvieron en sesion del pleno de fecha siete de junio del afio dos mil
diecisiete, por unanimidad de votos los CC. Magistrado Licenciados OLIMPIA
MARIA AZUCENA GODINEZ VIVEROS, LUZ GISELA ANZALDUA CATALAN,
ROSALIA PINTOS ROMERO, JUAN JOSE ARCINIEGA CISNEROS vy
NORBERTO ALEMAN CASTILLO siendo ponente en este asunto la tercera de los
nombrados, ante el Secretario General de Acuerdos Licenciado JESUS LIRA
GARDUNO, que da fe.

MTRA. OLIMPIA MARIA AZUCENA LIC. LUZ GISELA ANZALDUA CATALAN.
GODINEZ VIVEROS. MAGISTRADA.
MAGISTRADA PRESIDENTA.

LIC. ROSALIA PINTOS ROMERO. LIC. JUAN JOSE ARCINIEGA CISNEROS
MAGISTRADA. MAGISTRADO.
LIC. NORBERTO ALEMAN CASTILLO. LIC. JESUS LIRA GARDUNO.
MAGISTRADO. SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.

TOCA NUMERO: TCA/SS/139/2017.
EXPEDIENTE NUMERO: TCA/SRCH/264/2016.

Esta foja corresponde a la parte final de la resolucion dictada en el expediente TCA/SRCH/264/2016, referente
al Toca TCA/SS/139/2017, promovido por la parte actora.



